ИНТЕНСИОНАЛЬНОЕ И ЭКСТЕНСИОНАЛЬНОЕ

ЗНАЧЕНИЕ ГРАММАТИЧЕСКОЙ ФОРМЫ

(по результатам анализа глагольных форм претерита

и имперфекта в языке дари)
Научное описание грамматических значений и функций той или иной видовременной формы глагола состоит из трех стадий,  которые, в принципе, должны совпадать с соответствующими этапами самого научного анализа, хотя в реальном процессе исследования, как известно, эти этапы сложным образом переплетаются. 

Первая стадия заключается в определении перечня значений, присущих действиям, выражаемых глаголами в данной грамматической форме, в различных условиях употребления. Именно этот набор значений обычно фигурирует при характеристике глагольной формы в научных работах как общего, так и специального характера. Эти результаты, очень важные сами по себе, тем не менее, еще не дают представления о том, какую роль в выражении этих значений играет сама форма, и что при этом определяется другими, релевантными по отношению к данному категориальному значению, средствами – компонентами лексического значения самого глагола, лексическими средствами, входящими в данную функционально-семантическую категорию, а также контекстом (ситуацией).

Понимание механизма взаимодействия всех трех участников процесса формирования признаков глагольного действия, разграничение и точное определение их роли становится возможным лишь тогда, когда известны признаки, входящие в состав грамматического значения грамматической формы глагола, а также их поведение по отношению к другим, неграмматическим, средствам, принимающим участие в выражении данного категориального значения. Решение этой задачи составляет содержание второй стадии анализа. Результаты первой стадии анализа, то есть определение списка значений, в выражении которых участвует грамматическая форма, создает основу для второй стадии анализа.

Следствием осуществления второй стадии анализа, помимо этого, является выяснение отношений видовременной глагольной формы со всеми признаками, входящими в план содержания данной функционально-семантической категории, а именно, какие из них входят в число компонентов грамматического значения самой грамматической формы (интенсиональных и экстенсиональных), а какие вообще  к ее грамматическому значению отношения не имеют, то есть форма и не выражает, и не отрицает их.

В свою очередь результаты второго этапа научного анализа создают условия для третьего, последнего, этапа, задача которого – определить роль и место грамматической формы в функционально-семантической категории, которую следует рассматривать, как вполне целостную подсистему языка. Это предполагает анализ отношений между исследуемой формой и другими грамматическими средствами подсистемы, с которыми она может оказаться связанной отношениями следующих трех возможных типов: а)взаимодействие в рамках единого механизма или микросистемы в качестве ее неотъемлемого элемента, б)отношения дублирования или конкуренции, в) отсутствие всяких отношений ввиду использования разных грамматических форм в разных микросистемах для решения разных стоящих перед языком задач, которые пересекаются. 

На этом анализ данного аспекта грамматического значения глагольной формы можно считать законченным, хотя отдельные нюансы могут быть скорректированы, уточнены в связи с результатами исследования других аспектов грамматической семантики формы. Так, например, видовое значение формы может быть уточнено вследствие анализа временного аспекта ее грамматической семантики, а также анализа структуры и функционирования подсистемы аспектуальности в целом.

Объектом анализа в данной работе являются две видовременные формы глагола в языке дари – претерит (П) и имперфект (ИМ), хотя иногда в целях анализа грамматического значения эти двух форм мы будем обращаться и к некоторым другим грамматическим формам глагола. 

Обе исследуемы глагольные формы хорошо описаны в работах как чисто научного, так и прикладного (учебного) характера, особенно в работах по близкородственному дари современному персидскому языку. Можно, поэтому, считать, что задачи первого этапа исследования этих форм решены в полной мере, то есть перечень видовых признаков, присущих действиям, выражаемым глаголами в этих формах, с достаточной полнотой установлен и приводится практически во всех работах по грамматике. Нами решены в настоящей работе задачи второго этапа, что включало определение компонентов видового аспекта грамматического значения П и ИМ, установлено, какие из них являются устойчивыми, а какие – неустойчивые. Решалась также задача выяснения взаимоотношений между компонентами видового значения внутри групп, иерархия компонентов, что явилось предпосылкой понимания механизма взаимодействия грамматического значения с лексической семантикой глаголов и конситуативными средствами в процессе формирования общей видовой характеристики глагольных действий, вклада каждого из участников данного процесса в формировании конкретного (экстенсионального) значения. 

Решение задач второй стадии анализа представляет собой самую трудную и самую существенную его часть. По сравнению с ней остальные стадии анализа могут в известной мере считаться механическим процессом, потому что результаты второго этапа дают методологический ключ к решению всех остальных задач исследования грамматического значения м роли грамматической глагольной формы.

В результате выполнения исследовательских задач третьей стадии анализа форм П и ИМ, то эта стадия привела к установлению факта образования этими двумя формами оппозиции по видовому значению, которая составляет центральное ядро грамматической категории вида в языке дари и может рассматриваться также на полном основании как центральное образование функционально-семантической категории аспектуальности вообще. на этой же стадии определены взаимоотношения форм П и ИМ с другими средствами выражения видовых значений, функционирующих в данной языковой подсистеме.

В перечне видовых признаков действия, выраженного глаголом в той или иной форме, присутствуют те, которые входят в число компонентов грамматического значения формы. помимо них в этот перечень входят признаки, которые формируются в процессе взаимодействия грамматического значения с элементами лексической семантики глагола, а также взаимодействия компонентов грамматического значения формы и лексического значения глагола с конситуативными средствами (лексическими средствами данной функционально-семантической категории и контекстом, ситуацией). При этом, конечно, среди видовых признаков действия могут присутствовать и те, что никак не вытекают из грамматического значения формы, полностью задаются неграмматическими средствами. Грамматическая форма по отношению к таким признакам должна быть индифферентна, то есть не предполагать их, но и не вступать с ними в конфликт.

Из трех участников формирования видовой характеристики действия наиболее конкретными, определенными по значению являются лексические средства видовой характеристики действия (наречия, предложно-именные сочетания, специализированные синтаксические конструкции). Их аспектуальная маркированность обусловливает их роль наиболее сильного участника семантического процесса. Формы П и ИМ, относящиеся к числу многозначных широко употребительных глагольных форм, обладают значительным спектром значений, что связано, с одной стороны, с широким диапазоном их использования, способность вписываться, согласовываться с различными контекстуальными условиями, с другой – обусловливает их гибкость, подверженность влиянию контекста в очень широких пределах в рамках их грамматического значения. Пределы этой гибкости, впрочем, строго детерминированы устойчивыми компонентами грамматического значения глагольной формы; в контексте, противоречащем устойчивым компонентам грамматического значения глагольной формы, она не может быть использована. 

Но еще более слабым участником семантического процесса формирования видовой характеристики действия в языке дари являются сами глаголы. Ввиду общей индифферентности основной массы глагольной лексики дари по отношению к видовым значениям видовые признаки конкретного действия меньше всего предопределяются компонентами лексического значения и в большей мере вытекают из грамматического значения глагольной формы и контекста. В этом отношении в дари картина прямо противоположная тому, что наблюдается в русском языке, где почти всегда главные видовые признаки действия заложены в лексическом значении глаголов в их исходных (словарных) формах и не поддаются сколь-нибудь серьезному влиянию контекста, по крайней мере, подверженность глагола влиянию контекстуальных средств выражения видовых характеристик действия в русском языке по сравнению с дари выглядит просто-таки ничтожной. 

Тем не менее, это не означает, что в дари полностью исключается участие лексической семантики глаголов в формировании видовых признаков конкретного глагольного действия. Дело в том, что и в дари выделяются некоторые семантические группы глаголов, элементы лексической семантики которых подчас довольно решительно заявляют о себе при дифференциации действий по видовым признакам, особенно тем, которые охватываются понятием "способы глагольного действия" (Aktionsart).

Взаимодействие аспектуально релевантных средств может происходить в условиях совпадения и несовпадения их видового значения. Если требуемые признаки совпадают, то выражаемое значение или же просто дублируется, или при этом усиливается, подчеркивается. На него могут наслаиваться другие признаки, не противоречащие общему. Например, при употреблении наречй [(hеста-(hеста] "тихо-тихо", "потихоньку" [рафта-рафта] "постепенно" [р(з-ба-р(з] "день ото дня",  "день за днём" с дуративными или терминативными глаголами на общие признаки процессности и длительности, которые свойственны и грамматической форме и самому стоящему в ней глаголу, накладывается дополнительный признак поступательности развития действия: [hав( р(з-ба-р(з гарм м(шод] "День ото дня становилось теплее". В лексическом значении названных наречий мы можем отметить целый набор хорошо согласующихся между собой признаков, а именно – длительности, процессности, поступательности, непрерывности, непредельности.

Но взаимодействие возможно и между языковыми средствами, видовые признаки которых на только различаются, но и не согласуются друг с другом. При этом возможны два исхода. В одном случае лексические средства как более сильные нейтрализуют те или иные признаки – компоненты грамматического значения глагольной формы, придавая действию противоположные признаки. Но это происходит лишь тогда, когда семантика лексических средств сталкивается с неустойчивыми признаками видового значения глагольной формы. , то есть теми, что выражаются формой в минимальном контексте, но нейтрализуются при появлении в контексте  лексических выразителей противоположных видовых значений. Но возможен и другой случай, тоже типичный, когда лексическое значение контекстуального средства или самого глагола вступает в прямое столкновение с устойчивыми компонентами грамматического значения глагольной формы. Итогом такого конфликта  становится появление нового видового значения, в котором определенным образом согласуются столкнувшиеся несовместимые видовые признаки. при этом у действия могут появиться видовые признаки, не имеющиеся ни в одном из участвующих в данном семантическом процессе языковых средств. 

Для понимания механизма взаимодействия видового значения грамматической формы глагола с лексической семантикой стоящего в ней глагола решающее значение помимо определения компонентов видового аспекта грамматической семантики формы имеет определение сути взаимоотношений между самими этими компонентами. 

Состав компонентов видового аспекта семантики глагольной формы не является каким-то случайным набором независимых друг от друга признаков. Между ними существует связь, имеющая иерархический, а иногда и более сложный характер. Имеется ввиду не деление компонентов на устойчивые и неустойчивые, а взаимоотношения между компонентами внутри этих групп. 

Так, у формы ИМ видовой аспект грамматического значения включает три основных устойчивых признака – процессность, длительность и многократность. У всех трёх равный статус. Но в семантических процессах определяющая роль принадлежит признаку процессности, обусловливающему поведение формы во взаимодействии с другими аспектуально релевантными средствами. Второй признак – длительность вытекает из процессности, обусловлен ею. Процессное действие всегда длительное, тогда как длительное действие может быть и непроцессным. Поэтому признак длительности может рассматриваться как отраженный, вторичным, и на поведение формы во взаимоотношениях с другими аспектуально релевантными средствами практически не влияет.  В принципе, можно сказать, что если у дейсвтия идентифицирован признак процессности, то это означает и наличие признака длительностит. Назвав действие процессным, мы уже знаем, что оно является также и длительным. Но хотя длительность в силу этого как бы теряет свою идентифицирующую роль, но сам по себе этот признак действия ничуть не менее важен, чем любой из других видовых признаков действия. Мы, говоря о его вторичности, имеем в виду лишь то, что в данном случае вторична его идентифицирующая роль.

Третий устойчивый признак ИМ – многократность – в отличие от двух названных устойчивых компонентов проявляется не всегда, поскольку, как известно, не все глагольные действия квалифицируются по понятию однократности\многократности. Но если такая классификация имеет место, то действие, выражаемое глаголом в ИМ, непременно обладает признаком многократности. Именно это обстоятельство обусловливает статус многократности как устойчивого признака, хотя он проявляется и не всегда, а лишь при условии возникновения такой необходимости. Его можно назвать, в отличие от процессности и длительности, проявляющихся при употреблении ИМ всегда, условно устойчивым признаком.

Но особое место признака многократности в видовом аспекте грамматического значения формы ИМ детерминировано в еще большей степени другим его свойством. Этот признак сам является результатом взаимодействия основного видового признака ИМ – процессности – с элементами лексической семантики глаголов определенного семантического класса в определенных контекстуальных условиях. 

Об этом несколько подробнее.

Глагольная лексика языка дари в своей основной массе совершенно не дифференцирована по тем общим понятиям, которые составляют область глагольного вида и способов действия. Но глаголы действия в дари, как и в других языках, делятся на два больших класса: дуративные и терминативные. Среди терминативных выделяются пары лексем с идентичным или близким вещественным значением, где один глагол может обозначать только действие в процеесе, а для того чтобы обозначить его финальную стадию, т. е. действие в результате, используется другой глагол или даже несколько таких других глаголов, например [п(лидан] "искать" – [й(фтан] "найти". Лексическое значение превого члена такой пары идеально сочетается с видовым значением ИМ. Но и второй член пары безо всяких ограничений может употребляться в форме ИМ. Будучи объективно непроцессным, он принципиально несовместим с ИМ. Когда подобный глагол употребляется в форме ИМ, его лексическое значение прямо сталкивается с видовым значением этой глагольной формы. Такое столкновение приводит к появлению нового значения, сложного по своему составу, а именно – многократности особого рода, в которой согласуется семантика непроцессного глагола и видовая семантика процессной глагольной формы. Причем это происходит уже в минимальном контексте: [м(й(фт(м] "Мы находили". Таким образом разрешается столкновение видового значения глагольной формы с несовместимы с ним компонентами лексического значения глагола. Возникшее многократное действие представляет собой разновидность процессного действия, состоящего из повторяющихся непроцессных актов.

Аналогичное явление имеет место при употреблении в форме ИМ, использующихся для обозначения моментальных, а также и некоторых других действий, о чем речь пойдет несколько позже.

Итак, три устойчивых компонента видового аспекта грамматического значения формы ИМ имеют принципиальные отличия друг от друга по своему статусу, иерархии. Эти отличия имеют системный характер, поскольку отражаются на функционировании формы ИМ как члена грамматической категории вида и ФСК аспектуальности. Хотя как признаки внутренних свойств глагольного действия они, в принципе, абсолютно равноправны и в реальном акте коммуникации любой из них может стать главным объектом внимания. При этом необходимо еще раз обратить внимание на признак процессности как ключевого компонента видового аспекта грамматического значения формы ИМ. Поскольку среди других устойчивых компонентов видового значения формы ИМ он – главный; признак длительности выступает по отношению к нему как производный, а многократность занимает особое положение как производный признак, возникающий при столкновении главного устойчивого компонента грамматического значения ИМ с противоположным ему признаком – компонентом лексического значения стоящего в ИМ глагола.  

Видовой аспект грамматического значения формы П, как мы установили, включает один устойчивый признак и три неустойчивых. Среди неустойчивых признаков тоже существуют различия всистемном статусе. Наибольшей идентифицирующей способностью среди неустойчивых компонентов видового значения П обладает признак краткости всегда неизбежно выглядит и как непроцессное, а непроцессность – другой неустойчивый признак П. В то же время непрцессность не предполагает обязательного наличия признака краткости. Казалось бы, по этой причине краткость должна бы рассматриваться как определяющий признак видового значения П. Однако ведущая роль этого признака проявляется лишь внутри самого видового значения формы П, по отношению к другим неустойчивым признакам. С учетом же тех системных связей, в которые вступает П как член конкретной языковой подсистемы, то статус компонентов его видовой семантики меняется. Дело в том, что П образует видовую оппозицию с ИМ, а в этой оппозиции противостояние осуществляется по понятиям процессности\непроцесс-ности и предельности\непредельностию. Понятие краткости\дли-тельности находится в этой видовой оппозиции на периферии. Ввиду этого и признак краткости в видовом значении П в системной значимости уступает признаку непроцессности. То есть, как видим, на статус компонентов видового значения глагольной формы непосредственно влияет ее место в системе, вроде бы внешний фактор по отношению к внутренним свойствам действия и семантике глагола. Здесь мы имеем дело с уточнением представления о статусе компонентов грамматического значения глагольной формы по результатам третьей стадии научного анализа. 

Третьим неустойчивым компонентом видового значения формы П является однократность. Как и многократность у ИМ, этот признак у действия, выраженного глаголом в форме П, появляется лишь в соответствующих случаях, когда такая характеристика действия необходима. При этом сам статус непостоянных исключает у всех трех признаков формы П возможность какого-либо конфликта с лексическим значением глаголов или контекстом. В случае несоответствия контексту или лексическому значению они легко и свободно нейтрализуются, и действию придаются противоположные признаки. То есть действие, выраженное глаголом в форме П, может быть и многократным. 

Однократность тоже легко согласуется с устойчивым признаком видового аспекта П – предельностью, а также с друегими неустойчивыми компонентами – краткостью и непроцессностью. Краткость и непроцессность, в свою очередь, легко сочетаются с многократностью, спокойно с ней сосуществуют. Все это предопределяет незначительную роль признака однократности в процессах взаимодействия различных аспектуально релевантных средств и малую его значимость среди компонентов видового аспекта грамматического значения формы П. Хотя, сам по себе, как признак глагольного действия он так же важен, как и все другие внутренние признаки глагольного действия. Здесь мы лишь обращаем внимание на то, что в своих взаимоотношениях в системе выражения видовых значений в анализируемом нами механизме он не обладает той, если можно так выразиться, кризисной экзотикой, что характерна для связанного с ним антонимичными отношениями признака многократности у формы ИМ. 

Наряду с компонентами видового значения глагольной формы среди видовых признаков действия, как отмечалось, фигурируют те, которые формируются в результате взаимодействия глагольной формы с лексическим значением глагола и контекстом, и невозможны без такого взаимодействия. Именно таким образом формируются чаще всего те значения, которые принято относить к области способов действия. Формируемые с непременным участием глагольной формы, эти признаки, как правило, не считаются принадлежащими непосредственно к числу компонентов грамматического значения формы, хотя, как мы здесь выяснили, один из устойчивых признаков ИМ – многократность – образуется именно так. Но это – особый случай. В целом же формируемые разными аспектуально релевантными средствами при непременном участии формы значения, не являясь элементами интенсионального (исходного, потенциального) значения грамматической формы, должны быть отнесены к числу ее экстенсиональных (контекстуально обусловленных) значений грамматических значений.

Рассмотрим некоторые из них.

Основная масса терминативных глаголов языка дари, как отмечалось, Может выражать действие и в процессе его совершения, и в финальной стадии, то есть как действие-результат. Эта их потенциальная способность реализуется при помощи различных грамматических форм. В форме П в минимальном контексте всегда выражается результативное действие: [с(хтанд] "Они построили"; [й(д герефт] "Он выучил"; [тарджома шод] "Переведено". В форме ИМ терминативный глагол выражает действие в процессе совершения, нерезультативное: [х(на с(хта м(шод] "Дом строился"; [матн р( тарджома м(кард(м] "Мы переводили текст".

Способность формы П выражать результативное действие, а ИМ – нерезультативное представляет собой важную характеристику этих видо-временных форм. Результативность и нерезультативность, по нашему мнению, должны быть отнесены к числу экстенсиональных значений соответствующих форм. Учитывая тот факт, что названные признаки проявляются при взаимодействии П и ИМ с амым обширным семантическим классом глаголов в минимальном контексте, их следует отнести к экстенсиональным признакам первого порядка.

Семантика дуративных глаголов хорошо согласуется с видовым значением формы ИМ. В форме П эти глаголы реализуют в различных контекстуальных условиях действия двух семантических типов. Один из них – это предельное действие, аналогичное тому, что в русском языке обозначается глаголами длительно-ограничительного подвида совершенного вида с приставкой по- типа поработать, почитать, постоять, например: [т( ч(шт дар б((-е ход к(р кард(м] "Мы работали в своем саду до полудня". Так же свободно эти глаголы в форме П в соответствующем контексте выражают  прошедшее действие путем его констатации как факта, без фиксации внимания на его внутренних свойствах, то есть видовых признаках: [аввал дар б(( к(р кард, ба'д ба джангал рафт] "Сначала он поработал в в саду, затем пошел в лес". Отсутствие признаков процессности и длительностиу действия, выраженного в этом предложении глаголом [к(р кардан] "работать" в форме П, воспринимается особенно наглядно на дари благодаря тому, что в самом лексическом значении глаголов в дари на уровне исходных форм видовые признаки

не выражены так очевидно, как в дуративных глаголах несовершенного вида в русском языке. Этим исключается  тот очевидный ассоциативный эффект, который сопровождает русские глаголы несовершенного вида практически во всех случаях употребления, даже тогда, когда они используются для выражения непроцессного акта, например в предложении Я уже обедал.

Такое действие-констатация является результатом взаимодействия семантики глагола, грамматической формы и контекста при решающем влиянии показателя завершенности, результативности – наречия уже. Некоторые глаголы движения в минимальном контексте в форме П получают инхоативный признак: [м(тар hаракат кард] "Автомобиль поехал". В форме ИМ глаголы движения, естественно, выражают данное действие-движение в процеcсе: [м(тар hаракат м(кард] "Автомобиль ехал".

Так называемые глаголы состояния в дари используются как для выражения состояния, так и перехода в данное состояние. В обеих формах – и в ИМ и в П глаголы состояния чаще всего выражают переход в состояние. Если для П, с учетом его видовой семантики, это вполне логично, то для ИМ такое использование может показаться несколько не соответствующим его видовой семантике, поскольку состояние должно бы вполне легко согласовываться с видовым значением ИМ. Однако на употребление ИМ для выражения состояния влияет наличие формы плюсквампкпрфекта, именно эта форма в основном используется для реализации этого значения в современном дари. В минимальном контексте [нешаста буд] воспринимается именно в значении "Он сидел". В то время как [м(нешастанд] будет восприниматься при отсутствии контекстуальных помех  скорее в значении "садились" или "сиживали", хотя изредка встречаются случаи использования ИМ и для выражения состояния, наример:

Глаголы, потенциально предрасположенные к обозначению однократного или моментального акта, реализуют эту свою способность в форме П, например: [задам] "Я стукнул (ударил)"; [офт(д] "Он упал". В форме ИМ эти глаголы при отсутствии контекстуальных препятствий  обычно реализуют свое итеративное значение, например: [м(офт(д] "Он падал", [м(задам] "Я стучал (ударял)". 

Для выражения ряда значений , относящихся к области глагольного 
вида и способов действия, имеется набор лексико-синтаксических конструкций и нескольких особых глагольных форм. Так, в дари существует несколько синтаксических конструкций для выражения инхоативных действий, а также лексические модели для выражения действия в процессе протекания. Для выражения начинательности иногда, например, иcпользуется форма с вспомогательным [давидан], например: [асп давидан герефт] "Лошадь побежала"; [б(р(н б(ридан герефт] "Пошел дождь". Имеется группа форм с вспомогательным глаголом [рафтан] для выражения процессных действий с признаками поступательности и непрерывности развития действия, например: [шабh( дер(з шода м(рафт] "Ночи становились все длиннее". В русском языке действия с такими видовыми характеристиками хорошо предать  конструкциями типа все увеличивались и увеличивались, увеличивались и увеличивались, или употреблением соответствующих наречий типа постоянно, постепенно, неуклонно, день за днем, день ото дня и т.п. Ведущий признак поступательности в развитии действия предопределяет наличие ряда других, из него вытекающих, а именно: длительности, процессности, непредельности, нерезультативности. Это – семы видового значения данных глагольных форм. Все они относятся к числу устойчивых компонентов грамматического значения формы. Чем больше устойчивых компонентов в грамматическом значении формы, тем ограниченнее сера ее употребления. Это предопределило достаточно узкий диапазон использования форм с [рафтан], хотя, например, в разговорно-бытовом стиле они фигурируют довольно-таки регулярно, особенно в устной речи. Поэтому в целом формы с [рафтан] в целом трудно назвать редкоупотребительными. Тем не менее, подобно другим специфичным видовым грамматическим формам языка дари, эти формы факультативны. А это значит, что к числу основных, общеупотребительных грамматических членов  грамматической категории вида и ФСК аспектуальности их отнести нельзя. Без них чаще всего обходятся, используя для обозначения действий с такими видовыми характеристиками форму ИМ с соответствующими лексическими и контекстуальными средствами. Высокая степень определенности видового значения специфичных форм предопределяет сравнительную легкость поиска их места и роли в ФСК аспектуальности при условии более четкого определения состава элементов плана содержания самой этой ФСК. Нельзя также не отметить, что хотя  лежащее в основе семантики специализированных видовых глагольных форм дари значение относительно частное и узкое, тем не менее, появление этих форм в глагольной системе, то есть развитие грамматического средства специально для его выражения говорит о его значительной востребованности в повседневном общении людей, его распространенности, частой встречаемости. Это также свидетельствует о достаточно высоком уровне его абстрактности по отношению к лексическим значениям конкретных глаголов. Если в русском языке эти признаки могут фигурировать в качестве сем лексического значения некоторых глаголов, то в дари эти признаки выступают в качестве сем грамматического значения специальных глагольных форм.

Специфичные глагольные формы обычно используются для достижения большей выразительности речи, фиксации внимания на определенных признаках глагольного действия, а, может быть,  и для краткости без потери выразительности. 

Для науки значимость данных форм состоит еще и в том, что дает достаточные основания идентифицировать соответствующие видовые признаки в качестве элементов плана содержания как грамматической  категории вида, так и в целом ФСК аспетуальности в языке дари. Хотя двнном разделе мы упомянули специфичные глагольные формы в целях более точного определения функций форм ИМ и П. Эти две формы обладают наиболее обобщенным, абстрактным видовым значением, а основе их видовой семантики лежат наиболее  общие, но при этом вполне осязаемые элементарные видовые признаки. От специфичных видовых форм основные глагольные формы отличает большая гибкость функционирования, которая предопределена как абстрактностью лежащих в и основе их видовой семантике видовых признаков, так и не в меньшей степени еще и характером статуса и взаимоотношения сем внутри самих форм и, в третьих, характером противопоставления видового значения этих форм в их оппозиции. Сложностью этой мозаики обусловлены и трудность определения компонентов грамматического видового значения П и ИМ. 

ИМ и П – ядро грамматической категории вида, специфичные формы – е периферия.     

И, наконец, чтобы подчеркнуть специфику выражения видовой характеристики действий и композиции элементов  видового аспекта грамматического значения ИМ и П, нелишне будет сопоставить этот аспект ее грамматической семантики с их временным значением.

Некоторые временные формы располагают очень большим набором потенциальных временных значений. Но в данном случае речь идет именно о потенциальной способности формы. В каждом конкретном случае у многозначной формы реализуется обычно лишь одно из экстенсиональных значений. Например, форма настояще-будущего времени используется для выражения действий с пятью разными временными характеристиками. Но в конкретном употреблении перед нами каждый раз фигурирует одно из них. Но некоторые формы прошедшего времени иногда характеризуют действие одновременно относительно двух точек отсчета – момента речи и конкретного момента  в прошлом. 

В то же время видовое значение, в отличие от временного, в каждом конкретном случае употребления глагольной формы в полном наборе своих устойчивых признаков, а при отсутствии контекстуальных помех – также и со всеми своими неустойчивыми признаками. Причем к этому набору может добавляться и еще практически не ограниченное количество совместимых с семантикой формы других видовых признаков. А в специфичных видовых формах значительным предстает уже сам набор устойчивых компонентов видового аспект грамматического значения глагольной формы. 

Проведенный нами анализ позволяет сделать определенные выводы в отношении ключевой проблемы  – объема самого понятия "видовой аспект грамматического значения глагольной формы", структуры и взаимоотношений компонентов, а также характера взаимодействия видового значения глагольной формы с другими аспектуально релевантными средствами при формировании видовых признаков конкретного действия.

Определение иерархии и статуса компонентов видового аспекта грамматического значения глагольной формы, устойчивых и неустойчивых, позволило проникнуть в суть механизма взаимодействия грамматической формы с другими аспектуально релевантными средствами, выяснить ее роль в формировании видовой характеристики глагольного действия. Стало возможным определить значения, относящиеся к области экстенсиональных, то есть тех, что формируются при взаимодействии формы с другими средствами ФСК аспектуальности и невозможны без такого взаимодействия. Для П – это результативность, для ИМ – нерезультативность, формируемые этими формами во взаимодействии с элементами лексической семантики двух самых больших семантических классов глагольной лексики языка дари. Это – экстенсиональные значения первого порядка. 

К экстенсиональным значениям второго порядка можно отнести те, которые формируются в результате взаимодействия формы с более ограничеснными семантическими группировками глаголов. Так, взаимодействие с глаголами движения позволяет констатировать у формы П экстенсиональное значение инхоативности, а отношения с другими семантическими группировками глаголов позволяет среди ее экстенсиональных признаков назвать семы "моментальность", "переход в состояние". 

У ИМ ввиду большей маркированности ее видовой семантики в большинстве случаев при взаимодействии с различными семантическими группировками глаголов все сводится, как правило, к процессности  и многократности. Но оба эти признака входят в видовое значение ИМ.

Отношение анализируемых видо-временных форм к другим элементам плана содержания ФСК аспектуальности, тем, что не входят в их интенсиональное и экстенсиональное значение, сводится к трем следующим вариантам: индифферентность, преодоление сопротивления и абсолютное отрицание. Форма индифферентна к тем признакам, которые не противоречат ее видовому значению и придаются действию другими средствами, неморфологическими. 

Форма допускает нейтрализацию неустойчивых сем ее грамматического (видового) значения, при этом действию придается противоположный признак.

Форма не допускает придания действию  видовых признаков, противоречащих устойчивым компонентам ее видовой семантики.

В целом, с учетом всего спектра отношений, проявляющихся у видовой глагольной формы к элементам плана содержания ФСК аспектуальности, видовые признаки можно разделить на 6 групп. К первой относятся устойчивые компоненты видового значения форомы, ко второй – неустойчивые. К третьей группе относятся эктенсиональные значения формы. Три названных группы составляют видовой аспект семантики  грамматической формы глагола. 

Три оставшихся группы признаков к грамматическому значению формы не принадлежат. Но характер отношения к ним глагольной формы разный. С учетом того, насколько активно или пассивно форма относится к этим признакам, их можно расположить следующим образом. В четвертую группу относим признаки, которые противоположны устойчивым семам видового значения и не могут быть приданы действию, выраженному глаголами в данной грамматической форме. Пятая группа – это признаки, придаваемы действию при нейтрализации неустойчивых сем. К шестому типу относятся видовые признаки, к которым форма нейтральна, и они могут быть приданы действию, выраженному глаголами в этой форме, другими, контекстуальными, средствами. В отношении признаков, отнесенных к шестому типу, необходимо заметить, что сама возможность их свободного сосуществования с глагольной формой естественным образом обусловливает тот факт, что они, часто придаваясь действию, выражаемому глагольной в данной грамматической форме, вполне логично и обоснованно с ней ассоциируются. Поэтому их часто относят к семантике данной формы. 

В то же время признаки четвертого типа ассоциативно просто несовместимы с данной формой. Поэтому, учтя этот фактор совместимости\несовместимости,  три последних группы признаков можно расположить в обратном порядке, то есть четвертую и шестую группы поменять местами.

