СПОСОБЫ  МАНИФЕСТАЦИИ 

ГРАММАТИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ 

И ИХ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ СПЕЦИФИКОЙ СОДЕРЖАНИЯ

Предметом исследования в настоящей статье являются способы выражения категориальных значений времени и вида
 грамматическими формами глагола языка дари с целью выявить отличия между этими грамматическими категориями в характере манифестации значений и степень зависимости способов манифестации от понятийной основы самих категориальных значений.   

Особенности манифестации различных категориальных значений многозначных грамматических форм, естественно, выявляются при сопоставлении способов выражения компонентов их грамматического значения. В данном случае речь идет о временных и видовых признаках глагольных действий, выражаемых соответствующими видовременными формами.

Находясь в определенной связи друг с другом, категории 

времени и вида, тем не менее, принципиально отличаются друг от друга, что, как можно предположить, обусловлено различиями в отражаемых этими категориями явлениях реальной действительности. Так, временная характеристика действия, выражаемого глаголом-сказуемым,  является по отношению к этому действию внешней, характеризует  в целом всю ситуацию, в которой совершается действие, непосредственно не связана с его внутренними свойствами. В то же время категория вида отражает именно внутренние признаки действий; и эти признаки, в принципе, с временными характеристиками действия прямой связи не имеют – не зависят от них и сами на них не оказывают непосредственного влияния. 

В формировании как временных, так и видовых признаков действия наряду с грамматической формой принимают участие и неграмматические средства, контекст. Следовательно, имеет место взаимодействие грамматических и неграмматических средств как в рамках той, так и другой функционально-семантических категорий. Попытаемся выяснить, есть ли различия между этими двумя категориями в характере взаимодействия компонентов грамматического значения между собой внутри формы, какова специфика взаимодействия компонентов грамматического значения двух категорий с неграмматическими средствами и контекстом в целом в рамках соответствующих функционально-семантических категорий, а также, отражается ли специфика категориальных значений также и на отношениях компонентов грамматического значения глагольной формы с лексическим значением оформленного (стоящего в данной грамматической форме) слова.

Именно эти вопросы рассматриваются в настоящей статье. 

Как сказано выше, свои выводы мы основываем на анализе материала языка дари, в котором система грамматических форм глагола представляет собой практически в чистом виде классический для индоевропейских языков на определенном этапе их развития вариант с четырехчленной подсистемой основных форм микрополя прошедшего времени. В этих четырех глагольных формах помимо временного значения в той или иной форме проявляется также и видовой аспект грамматического значения, а  две из них – претерит и имперфект – в микрополе прошедшего времени образуют видовую оппозицию, и именно этим в первую очередь определяется их роль и место в глагольной системе этого языка.

В семантике глагольных форм прошедшего времени языка дари представлены грамматические значения шести различных грамматических категорий – лица, числа, наклонения, залога, времени и вида. Из этих категориальных значений  мы остановимся на двух последних, поскольку сопоставление способов манифестации именно этих двух грамматических категорий позволяет в наиболее наглядной форме проиллюстрировать специфику манифестации. Ведь широко распространено мнение, что именно эти две категории ввиду известной близости и даже определенной общности понятийной сферы достаточно сильно связаны между собой. Сопоставлять другие грамматические категории глагола не имеет большого смысла ввиду несопоставимости их понятийных баз.  

Практически все широкоупотребительные глагольные формы по своему темпоральному (временному) значению являются многозначными, используются для выражения действий с несколькими временными значениями. Однако сколь бы многозначной ни была глагольная форма по своему временному значению, в каждом конкретном случае своего употребления в речи она реализует чаще всего лишь одно из своих интенсиональных (потенциальных) темпоральных значений. Только в рамках микрополя прошедшего времени каждая из глагольных форм одновременно с общей отнесенностью действия к плану прошедшего времени содержит или может содержать также еще и дополнительный временной признак, уточняющий временную характеристику прошедшего действия. Например, перфект связывает прошедшее действие с моментом речи: рафта аст "Он ушел" (с возможным подтекстом "Его сейчас нет"). Плюсквамперфект выражает предшествование прошедшего действия конкретному моменту в прошлом: вакт( ке м( баргашт(м (нh( рафта буданд "Когда мы вернулись, они уже ушли". При отсутствии в контексте представления о конкретном моменте в прошлом эта глагольная форма отдаляет прошедшеее действие от момента речи на более или менее значительный отрезок времени: аз  маскау рафта буд "Он уезжал из Москвы" (с явным подтекстом, что в данный момент он находится в Москве). Формы претерита и имперфекта могут связывать прошедшее действие с конкретным момент в прошлом. Имперфект, помимо этого, может использо-ваться для выражения действия с временной характеристикой "бу-дущего в прошедшем". 

Однако одновременное выражение двух временных значений свойственно лишь формам прошедшего времени. 

По богатству темпоральных значений в языке дари на первом месте среди глагольных форм стоит форма настояще-будущего времени (презенс). В названии этой формы отражены две из ее основных функций. А всего временных значений, выражаемых с использований этой формы, пять. Стоящий в фоме настояще-будущего времени глагол в определенном контексте обозначает действие, совершающееся в момент речи (так называемое "насто-ящее конкретное" или "настоящее действие конкретного момента"): h(л( педар-ам р(-йе кауч нешаста ахб(р-е т(за мот(ле'а м(конад "Сейчас мой отец сидит на диване и читает свежую газету". Вторая функция этой формы в рамках категории времени – выражение действия с временным значением расширенного настоящего, например: бар(дар-е кал(н-ам дар вел(йат-е hар(т мо'аллеми м(конад "Мой старший брат учительствует в Гератской провинции". Третье значение, выражаемое с участием рассматриваемой глагольной формы – будущее: фард( (андаh(р м(равам "Завтра уезжаю в Кандагар". Четвертая функция презенса – выражение постоянного действия: замин даур-е (фт(б гардеш м(конад "Земля вращается вокруг Солнца". Форма настояще-будущего времени нередко используется также для выражения прошедших действий: дар с(л-е 1933 дар джарма-ни hокумат-е ф(шисти р(-йе к(р м((йад "В 1933 году в Германии к власти приходит фашистское правительство".

Интенсиональные временные значения глагольной формы не могут все одновременно превратиться в экстенсиональные. В конкретном случае употребления презенса реализуется лишь одно из них. Остальные остаются невостребованными. А значит, нет никаких оснований полагать, что между ними существуют какие-либо системные отношения, то есть что они являются составными элементами единого механизма. 

Можно утверждать, что временные значения грамматической формы глагола – это набор не связанных между собой, не зависящих друг от друга значений. Этот набор в известном смысле можно рассматривать как случайно сложившийся, произвольный; или, во всяком случае, количество и содержание этих признаков не оказывают какого-либо влияния на выражение каждого из них в отдельности. 
Актуализатором того или иного из интенсиональных значений временной глагольной формы является контекст. Многозначная глагольная форма всегда подвержена влиянию контекста. Причем эта зависимость от контекста тем больше, чем шире диапазон ее интенсиональных временных значений. Точнее, требуемое временное значение задается контекстом, а глагольная форма в него лишь "вписывается". Однако пределы подчиненности формы контексту или гибкости детерминированы ее семантикой, за пределами этих рамок контекст бессилен, и форма в данном случае не может быть использована. То есть аморфность даже самой многозначной формы все-таки кажущаяся, случаи ее использования строго детерминированы. 

К числу актуализаторов интенсиональных временных значений глагольной формы можно отнести и стилистическую принадлежность текста. Например, значение настоящего конкретного действия и расширенного настоящего при употреблении презенса характерны больше всего для разговорно-бытового, а также художественного стилей. В то же время использование этой формы для выражения постоянных действий – характерная особенность научного стиля (включая научно-популярный подстиль). Выражение прошедшего действия с участием формы презенса встречается чаще всего в бытовых и публицистических текстах, реже – в научно-популярных текстах (в основном на историческую тематику). То есть выходит, что разные временные значения формы настояще-бу-дущего времени обычно реализуются даже в разных подсистемах, которыми вполне правомерно считать совокупности выразительных средств разных функциональных стилей языка. Получается, что реализация разных временных значений многозначной глагольной формы в принципе невозможна в рамках даже одного текста, который обычно всегда характеризуется вполне определенной принадлежностью к одному функциональному стилю. Этим обстоятельством еще больше подчеркивается, что временные значения полисемантичной глагольной формы представляют собой набор совершенно не связанных между собой, полностью автономных значений.

При этом следует иметь в виду, что частотность использования глагольной формы для выражения ее разных интенсиональных значений может быть различной – одни встречаются, как говорится, сплошь и рядом, другие представляют относительно редкое явление. Такое, например, значение как "будущее в прошедшем" – вообще-то само по себе представляет весьма редкое явление, а значит, и употребление формы имперфекта в этом значении – в известном смысле экзотика. Что касается формы презенса, то можно отметить несопоставимость частоты ее употребления для выражения прошедшего действия с другими функциями этой формы. Но в данном случае это для нас непринципиально.

Сменяющие последовательно друг друга на временной оси в реальности временные планы в языковой интерпретации тоже не могут смешиваться, переплетаться, а, значит, и взаимодействовать.

В связи с этим представляется не вполне корректным по отношению к  значениям временной формы глагола употреблять сам термин "компоненты". Точнее было бы сказать, что они представляют собой разные функциональные варианты значения, реализуемые в различных соответствующих речевых произведениях и ситуациях вне связи друг с другом. О компонентах временного значения уместно говорить, лишь когда речь идет о глагольных формах, входящих в микрополе прошедшего времени, о чем выше шла речь. Позволим себе еще раз обратиться к приведенному выше примеру использования формы преждепрошедшего времени: ва(т( ке м( баргашт(м, д(ст(н-е м( hама рафта буданд "Когда мы возвратились, все наши друзья уже ушли". У выраженного глаголом рафтан в форме плюсквамперфекта действия отмечаем два временных признака: 1)прошедшее, 2)предшествует моменту в прошлом.  Оба признака как компоненты временного значения здесь должны быть, очевидно, признаны равноправными, хотя, возможно, в смысловом отношении они и неравноправны, поскольку один из них лишь уточняет информацию в рамках более общего значения, выраженного другим компонентом значения формы.

Совсем другая ситуация наблюдается в области видового аспекта семантики грамматического значения глагольной формы, относящейся к классу видовременных. Специфика категориального значения, охватываемого понятиями "глагольный вид" и "способ глагольного действия" (Aktionsart) состоит в том, что эти значения  представляют собой совокупность многочисленных и разнообразных внутренних признаков глагольных действий-процессов. Эти признаки находятся в самых разнообразных отношениях друг с другом – совместимы, несовместимы, нейтральны или, наоборот, "неравнодушны" друг к другу, то есть обусловливают друг друга, отрицают друг друга и т.п. Здесь, однако, важно отметить, что видовые признаки могут сосуществовать параллельно в большом количестве.

Таким же многообразием характеризуются взаимоотношения видовых признаков глагольной формы с неграмматическими аспектуально релевантными средствами функционально-семантической категории аспектуальности (вида), включая также и соответствующие компоненты лексического значения оформленного глагола. Видовой аспект грамматического значения глагольной формы в силу этого представлен целым набором компонентов, способных предстать в конкретном случае в большом количестве одновременно, а в целом характеризующихся сложными и многообразными связями как между собой внутри формы, так и с неграмматическим средствами поля – наречиями и другими обстоятельственными словами или предложно-именными сочетаниями, конситуативными показателями и некоторыми компонентами лексической семантики оформленных глаголов. 

Именно такую сложную мозаику мы наблюдаем, анализируя видовой аспект грамматического значения видовременных форм в микрополе прошедшего времени глагола в современном дари.

Этот анализ условно можно разделить на две части. Одна из них заключается в определении компонентов видового значения глагольной формы, их статуса и взаимоотношений внутри формы. Другая часть представляет собой определение характера взаимодействия компонентов видового аспекта грамматического значения глагольной формы с другими средствами, принимающими участие в формировании видовой характеристики  действия – лексических и конситуативных, а также с лексическим значением оформленного глагола.  Конечно, такое деление может быть лишь условным, поскольку сами видовые признаки грамматической формы могут быть идентифицированы лишь путем анализа различных случаев употребления этой формы в  типовых контекстуальных условиях – самостоятельно и в окружении всех возможных неграмматических, конситуативных средств. Ведь в каждом конкретном случае мы имеем дело с действиями, видовые характеристики которых (набор видовых признаков) обычно формируются не только компонентами  видового аспекта грамматического значения глагольной формы, но и под воздействием того или иного набора аспектуально релевантных средств контекста, а также и  определенных компонентов лексического значения оформленного глагола. И лишь в ходе анализа всех типичных ситуаций возможна идентификация компонентов видового значения глагольной формы, непременным условием которой является разграничение признаков, вытекающих из видовой семантики самой формы, и тех, что придаются действию неграмматическими средствами. 

В данной статье мы опираемся на результаты анализа видового значения форм претерита и имперфекта языка дари, изложенных в предыдущих публикациях.
  В ходе дальнейшего осмысления полученных результатов и изучения проблемы появилась возможность дополнить их некоторыми новыми положениями, касающимися закономерностей функционирования лексико-грамматическо-го механизма формирования видовых характеристик глагольных действий. Эти закономерности, на наш взгляд, должны иметь общий характер не только в силу классического общеиндоевропейского характера глагольной системы языка дари, а еще и главным образом потому, что лежащее в основе категории глагольного вида содержание имеет универсальную экстралингвистическую основу, хотя в средствах выражения этого содержания между языками имеются очень большие различия.  

Итак, в данный момент мы исходим из того, что компоненты видового значения грамматической формы глагола делятся на устойчивые и неустойчивые, то есть такие, которые не могут быть нейтрализованы контекстом  и такие, которые под влиянием контекста нейтрализуются, и действию придается противоположный признак. Грамматическая форма глагола, представляя собой очень важный элемент подсистемы и всего языкового механизма в целом, принимая участие наряду с другими средствами в формировании конкретного экстенсионального значения, в силу своей многозначности и связанной с этим зависимости от контекста выступает как самый слабый из участников. Она в пределах своей семантики достаточно легко поддается влиянию лексических и других конситуативных факторов, которые благодаря узости, четкой определенности своего значения выступают в роли доминирующих участников процесса формирования конкретных характеристик действия. Таким образом, в реальных условиях речевого акта обычная общеупотребительная многозначная грамматическая форма, подчиняясь другим контекстуальным средствам, реализует ту часть своего грамматического значения, которое согласуется с их семантикой, не противоречит ей. 

При этом следует отметить три основных типичных случая. 

Один из них – когда семантика неграмматических средств совпадает с семантикой формы, что благоприятствует проявлению всех компонентов ее грамматического значения – как устойчивых, так и неустойчивых: афк(р йак( пас аз дигар( аз  зеhн-ам м(гозашт
 "Мысли одна за другой проносились в моем сознании". д(уд ке ба де((ат в та'джджоб ба гофт(р-е к(к( г(ш м(д(д сав(л кард . . .
 Дауд, который внимательно и с удивлением слушал дядю, спросил . . ." . В приведенных примерах видовая характеристика выраженных глаголами в форме имперфекта действий как длительных, процессных и непредельных, втекающая из грамматического значения самой формы, подтверждается и даже, пожалуй, несколько усиливается контекстом. 

Второй типичный случай – контекст нейтрализует неустойчи-

вые признаки видового аспекта грамматического значения глагольной формы: вали (hеста-(hеста (hанг-е мок(лема та(йир кард
 "Однако постепенно тон беседы изменился". В этом примере контекст нейтрализует присущий форме претерита неустойчивый признак краткости и придает действию признак длительности; при этом действие остается непроцессным (еще один неустойчивый признак претерита) и, естественно, предельным, поскольку последний признак представляет собой устойчивый признак претерита.

В следующих примерах у выраженных глаголами в форме претерита действий контекст нейтрализует признак непроцессности: (алам чанд р(з назд-еш м(нд
 "Ручка несколько дней оставалась у него"; лаhза-й( ба фекр фору рафт
 "Какое-то время он был погружен в задумчивость". Следует однако отметить существенные отличия между глаголами-сказуемыми в этих двух примерах. Они отличаются по своей лексической семантике именно так, что это существенно сказывается на видовых характеристиках действий. Глагол м(ндан заключает в себе 2 интенсиональных значения – "остаться" и "оставаться". В претерите в минимальном контексте естественно реализуется первое значение. Для реализации второго значения в претерите необходимы дополнительные средства, нейтрализующие признак непроцессности этой формы. Именно такие контекстуальные условия демонстрируются первым примером. Во втором примере перед нами глагол фору рафтан "погружаться" с вполне определенным терминативным значением, которое обычно больше ассоциируется с видовым признаком непроцессности. Тем не менее, во втором примере под влиянием контекста этот глагол даже в форме претерита выражает действие, которое трудно охарактеризовать иначе, чем поцессное. Даже есть основания утверждать, что признак процессности проявляется здесь еще более определенно, чем в первом примере, хотя глагол м(ндан в нашем восприятии одинаково соотносится и с процессностью, и с непроцессностью. Объясняется это тем, что во втором предложении имеются более сильные контекстуальные средства.

Этот пример показателен тем, что в определенной степени демонстрирует случай употребления глагола в грамматической форме, семантика которой непросто согласуется с его лексическим значением, хотя несовместимыми их значения назвать нельзя; можно отметить лишь наличие не очень сильного сопротивления семантики глагола значению формы.

 И тут мы подошли к третьему типичному случаю употребления глагольной видовременной формы. Суть его состоит в том, что устойчивый компонент видового аспекта грамматического значения формы вступает в прямое столкновение с определенным компонентом лексического значения глагола. Такое явление характерно для употребления в форме имперфекта относительно небольшого количества глаголов с определенной семантикой. Несмотря на то, что основная масса глаголов языка дари в целом совершенно индифферентна к видовым признакам, тем не менее, выделяются отдельные относительно небольшие семантические группы глаголов, которые ассоциируются с вполне определенными видовыми признаками и несовместимы с некоторыми другими. К числу таких слов можно отнести, например, глаголы,  обычно используемые для выражения моментальных актов типа задан "ударить", "стукнуть", офт(дан "упасть", а также глаголы терминативно-результативного подкласса,  используемые для обозначения результата действия, в то время как ведущее к нему действие-процесс обозначается другим глаголом. Например, глагол й(фтан "найти" обозначает результат процесса, который обозначается другими глаголами – п(лидан и джостодж( кардан "искать".

Очевидно, что такое интенсиональное значение этих и аналогичных глаголов в наибольшей мере согласуется с видовой семантикой формы претерита. Но ограничений на их употребление в других общеупотребительных формах не существует, они свободно используются и в форме имперфекта. При этом происходит столкновение соответствующих компонентов лексической семантики данных глаголов с устойчивыми признаками видового аспекта грамматического значения имперфекта, дающее интересный результат – в итоге получается сложное действие, как бы совмещающее в себе прямо противоположные признаки и процессности, и непроцессности, а именно действие, представляющее собой процесс, состоящий из множества повторяющихся результативных (непроцессных) актов, например: (ннг(h д(наh(-йе тут р( ке йак-йак аз ш(хаh( ба р(-йе (б м(офт(д ба даh(н анд(хт
 "Тут он положил в рот несколько ягод тутовника, которые одна за другой падали с веток на воду". 

Не менее интересным представляются случаи употребления в форме претерита дуративных глаголов, предрасположенных, естественно,  к выражению процессных действий. В этих случаях эффект состоит в появлении особого рода непроцессного действия, суть которого состоит не в достижении какого-либо результата, предела, а в том, что действие просто констатируется как факт действительности, имевший место в прошлом; при этом его внутренние (видовые) признаки остаются за пределами внимания: h(л( ке к(р карди ештеh( пайд( карда-йи
 "Сейчас, когда ты поработал, у тебя появился аппетит".

Итак, манифестация видовых значений видовременной формой глагола характеризуется тем, что в конкретном случае употребления одновременно присутствуют и активно взаимодействуют многие видовые признаки, причем кк между собой, так и с неграмматическими аспектуально релевантными средствами. Это взаимодействие характеризуется значительным разнообразием. 

Что касается функционально-семантической категории темпоральности (времени), то там, как мы выяснили выше, характер взаимодействия темпоральных значений другой – проще. Актуализация одного из интенсиональных значений означает исчезновение из поля зрения остальных. Взаимодействие временной формы с неграмматическими средствами функционально-семантического поля темпоральности состоит в том, что конкретная временная характеристика действия определяется неграмматическими средствами,  а временная форма глагола подчиняется им, "вписывается" в контекст. Это подчинение, конечно, не может выходить за пределы диапазона временных значений грамматической формы.

 Еще одно отличие принципиального характера состоит в 

том, что при формировании временной характеристики действия грамматическое значение и неграмматические средства окружающего контекста не взаимодействуют с компонентами лексического значения оформленного глагола.   

Сопоставление способов манифестации грамматической формой глагола видовых и временных значений позволяет констатировать принципиальные различия между ними, что, вытекает из принципиальных отличий в их понятийной основе. Есть основания предполагать, что грамматическая форма глагола саму возможность выражения многих значений одновременно имеет именно благодаря тому, что эти значения по своей сути представляют разные явления действительности, которые не могут смешиваться и легко разграничиваются, несмотря на то, что сосуществуют, а иногда и переплетаются. Относясь к разным понятийным сферам, эти разные значения не мешают друг другу при их одновременном выражении, поскольку не взаимодействуют прямым образом. Именно поэтому, наверное, личная грамматическая форма глагола может одновременно выражать шесть различных категориальных значений: время, вид, наклонение, залог, лицо, число. Такая насыщенность семантики нисколько не мешает грамматической форме дифференцированно и четко выражать каждое из перечисленных значений.  При этом форма еще и имеет возможность активно и свободно взаимодействовать с разнообразными конситуативными средствами различных функционально-семантических категорий (полей). Причем, как мы видели, некоторые из грамматических значений характеризуются сложностью отношений компонентов внутри самой формы, определенной иерархией, а также разнообразием способов и результатов взаимодействия компонентов грамматического значения с неграмматическими средствами – носителями данного категориального значения.

 Однако, несмотря на всю сложность представленной картины, здесь действуют строгие закономерности.
�  Термин "грамматическая категория времени" в данной работе понимается в соответствии с его общепринятой трактовкой, согласно которой в основе данной категории лежит понятие момента речи. В языке дари грамматическая категория времени вдобавок к этой общей и основной временной характеристике включает значения, отражающие положение действия относительно момента в прошлом, что характерно для некоторых глагольных форм прошедшего времиени. 


Под термином "грамматическая категория вида" в данной работе подразумевается совокупность разнообразных внутренних признаков действий, главными из которых мы признаем понятия процессности/непроцессности и предельности/непредельности. Процессным называется действие, выраженное средствами языка в процессе своего совершения; внимание сосредоточено на самом процессе, результат или какой-либо другой предел действия – за пределами внимания. Соответственно, непроцессное действие представлено либо в своем результате, либо констатируется как факт действительности без концентрации  внимания на его внутренних признаках. Предельным может быть как непроцессное действие, что естественно, поскольку оно всегда предстает как тем или иным образом исчерпавшее себя, так и процессное, если процесс представлен как прерванный или остановленный, хотя действие не достигло того или иного предела, результата. 


Что касается обычно фигурирующих при исследовании вопросов глагольного вида признаках длительности/краткости, многократности/однократности и др., то мы рассматриваем их в иерархии видовых значений как второстепенные, обусловленные отмеченными выше определяющими видовыми понятиями, вытекающие из них.
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